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MOTIVACAO

Estratégias principais para apoiar as escolas com baixo desempenho:

« Maior pressao de responsabilizacdo com as escolas (diretores e professores)
para melhorar os resultados;

» Implementagao de sistemas de intervengao;
* Mais apoio técnico ou mais recursos financeiros.

Maioria dos sistemas educacionais combina diferentes estratégias.
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MOTIVACAO
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PRIMEIRA CONSEQUENCIA: ESTIGMA “‘

Geragao de estigmas

» Diretores e professores podem perder a motivacdo e afetar a sua autoimagem.
Geracao de conflitos internos entre os membros da comunidade escolar (Akerlof &

Kranton, 2002);

« Pais e familias podem reagir negativamente como, por exemplo, retirando seus
filhos das escolas classificadas como de baixo desempenho (Rockoff & Turner,
2008).



SEGUNDA CONSEQUENCIA: PLANOS DE MELHORAMENTO “‘

Vantagens:

*  Melhoras na eficiéncia dos processos internos;
«  Aprendizagem continua na adapta¢ao de novos desafios.

Desvantagens:

«  Aumento do trabalho burocratico na escola;
«  Praticas inflexiveis e centradas em um curto prazo quando o plano é obrigatorio.



PLANOS DE MELHORAMENTO: UM RESUMO

Evidéncias empiricas: Design externo a escola

» Evidéncia para os Estados Unidos mostra que os primeiros planos de
desenvolvimento desenhados pela escola nao foram eficazes (Murphy & Beck,
1995);

« Planos desenvolvidos externamente mostram resultados positivos, mas de baixa
magnitude (E. G. Bormann et. al, 2004).



PLANOS DE MELHORAMENTO EXTERNO: ASPECTOS-CHAVE

QUALIDADE DA IMPLEMENTAGCAO DEFINICAO CLARA DOS OBJETIVOS

FORMACAO MONITORAMENTO EFETIVO
DE PROFESSORES E DIRETORES

EQUIPE DA ESCOLA ACREDITA NO APOIO EXTERNO DE QUALIDADE
PLANO



PLANOS DE MELHORAMENTO INTERNO: UM RESUMO

Evidéncias empiricas
« Planos desenvolvidos internamente pela escola apresentam resultados nao
convergentes:

Jamaica

Evidéncia de mudancgas na organizacao, mas sem efeitos nos resultados da
aprendizagem dos alunos (Lockheed et. al, 2010);

Italia
Efeitos positivos nos resultados dos alunos nas escolas que participaram do programa
(Caputo & Rastelli, 2014);

Estados Unidos
Efeito nulo nos resultados de aprendizagem dos alunos (Huber & Conway, 2015).



PDE-ESCOLA: UM RESUMO

* PDE-Escola é um instrumento de planejamento para escolas com baixos resultados no IDEB,
lancado pelo Governo Federal em 2007;

+ Receberam capacitagao técnica e apoio financeiro para executar plano de melhoramento (gestao,
relacdo com comunidade, projeto politico-pedagédgico e infraestrutura);

* Ao longo do tempo, ocorreram modificagdes para ampliar o numero de escolas e aumentar o prazo
de execuc¢ao do plano;

* As escolas recebem recursos por dois anos e os valores sao definidos de acordo com o nimero de
alunos. O orcamento para 2012 foi de RS 400 milhdes.

Exemplo: no ano de 2007, uma escola com menos de cem alunos recebia RS 10 mil reais (anual) em uma
unica parcela para desenvolver as atividades previstas no Plano de A¢des. Em 2012, uma escola do mesmo
tamanho recebe RS 15 mil no primeiro ano e RS 10 mil no segundo.



PDE-ESCOLA: RESPONSABILIDADES DAS ESCOLAS “‘

ESCOLAS

* Criagao do grupo de Sistematizagao do PDE-Escola, composto pela equipe de gestao e
professores;

Elaborag¢ao do plano de agao a ser enviado para a Secretaria para aprovacao;

Cadastramento da escola para o recebimento dos recursos diretamente do MEC;

Cumprimento das regras de prestacao de contas para seguir recebendo os recursos;

Implementacao das a¢des previstas no plano;

Elaborag¢ao de uma continuidade do plano de ag¢ao para recebimento da parcela
complementar no segundo ano.



PDE-ESCOLA: RESPONSABILIDADES DAS SECRETARIAS

SECRETARIAS ESTADUAIS/MUNICIPAIS

Adesao ao programa PDE-Escola do MEC;

Criacdao do Comité de Andlise e Aprovacao dos planos;

Analise dos planos enviados pelas escolas;

Encaminhamento ao MEC dos planos aprovados e devolucdao dos planos ndao aprovados
pelo Comité as escolas para corregdes;

Recebimento da listagem de escolas do MEC e decisao de quais escolas participarao do
programa, ndao necessariamente com a prioridade ao baixo IDEB.



PDE-ESCOLA: RESPONSABILIDADE DO MINISTERIO “‘

MINISTERIO DA EDUCACAO

Disponibilidade do instrumento PDE-Escola para todas as escolas brasileiras a partir da
plataforma PDDE- interativo;

Avaliacao dos projetos das escolas enviados pela Secretaria;

Envio para as Secretarias da listagem das escolas com planos aprovados e que sao
prioritarias pelo IDEB;

Envio dos recursos diretamente as escolas cadastradas e que atendem aos requisitos.



PDE-ESCOLA: UM RESUMO

PDE 2007-2008

Baseado no IDEB de 2005
IDEB <=2.7 (Al) e <= 2.8 (AF)

Total de escolas atendidas: 9.861
% que cumprem critério IDEB: 98.7

Baseado no IDEB de 2007
IDEB <=3.0 (Al) e <= 2.8 (AF)

Total de escolas atendidas: 4.695
% que cumprem critério IDEB: 94.9

Baseado no IDEB de 2007
IDEB <=4.2 (Al) e <= 3.8 (AF)

Total de escolas atendidas: 15.348
% que cumprem critério IDEB: 97.4

........................................................................................................................................................

PDE 2011-2012

Baseado no IDEB de 2009
IDEB <=4.4 (Al) e <= 3.7 (AF)

Total de escolas atendidas: 13.347
% que cumprem critério IDEB: 82.7



PDE-ESCOLA: UM RESUMO <
b

Em alguns estados, cerca de 30% das escolas que recebem PDE-Escola nao sao as
priorizadas pelo IDEB.

100 o1 o1 95 93
o0 88 9 gg g7 89 36 87 89

81 8
80 76
71 69
7
6
5
4
3
2
1

AC AL AM AP BA CE DF ES GO MA MG MS MT PA PB RN RO RR RS SC SE SP TO

1

O O o O o o o o

Bmm % de escolas priorizados pelo IDEB = % medio de todas as UF



PDE-ESCOLA: UM RESUMO

NAO ALGUMA VEZ TOTAL
PRIORIZADAS 5 PRIORIZADA

...... CentroOeste38%62%4729
......... Nordeste17%83%24374
............ Norte25%75%6743
.......... SUdeste58%42%21557
.............. Su|57%43%10278
......... TOtal(%)38%62%
............................................................................................................................... 67,681



METODOLOGIA — GRUPOS DE COMPARACAO

Definicao de trés categorias de escolas:
» Escolas priorizadas, mas ndao receberam o recurso;
» Escolas que receberam algum recurso do PDE;
» Escolas priorizadas e que receberam recursos do PDE, mas que ja nao fazem mais
parte do programa.

A cada ano, escolas dessa categoria sao comparadas com escolas que nunca
participaram do PDE-Escola.



METODOLOGIA — GRUPOS DE COMPARACAO
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2006 ............... 67681 ...................... 6 ........................... (.) ........................... 0 .......... 67681 ..........

2007 ................ 65008 ...................... é 86 ........... 1787 ........................ 0 .......... 67681 ..........
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....................................................................................................................................................................



METODOLOGIA — WITHIN ESTIMATOR

A estratégia de analise inclui:

* Os efeitos fixos da escola e os efeitos fixos do tempo;

* Conjunto de variaveis de controle que variam ao longo do tempo;

« Absorve toda a variacao entre as escolas e usa somente a variacao temporal dentro
de cada escola;

« Captura o efeito das diferentes categorias no resultado da Prova Brasil;

0O modelo controla por carateristicas observadas e ndao observadas constantes no

tempo.



EFEITOS DO PDE-ESCOLA: EFEITO PROXIMO DE ZERO

Efeito na Prova Brasil 2007-2011

1,12

-1,89

B Somente planejamento B Planejamento e recebimento de recursos

MATEMATICA PORTUGUES MATEMATICA PORTUGUES
52 ANO 92 ANO



EFEITOS DO PDE-ESCOLA: INTERROMPER RECURSOS AFETA NEGATIVAMENTE “‘

Efeito na Prova Brasil 2007-2011
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EFEITO DO PDE POR UF

Por unidade federativa:
* Maioria das UF tem resultados nao significativos;
- Somente as UF do Sul/Sudeste apresentam efeitos do PDE-Escola.

Efeitos Negativos:
+  Rio de Janeiro - tanto para o0 52 ano quanto para 0 92 ano do Ensino Fundamental, em todas as categorias de escolas.

Efeitos Positivos:

. MG - para as escolas que planejam e que recebem recursos tanto para o 52 quanto para o0 92 ano;
¢ SP - para as escolas que planejam e recebem recursos tanto para o 52 quanto para o 92 ano;

«  MS - para as escolas que planejam e que planejam e recebem recursos no 52 ano;

¢ SC- para as escolas que planejam e recebem recursos no 92 ano.



EFEITO DO PDE POR UF — PORTUGUES 52 ANO

Efeito na Prova Brasil 2007-2011 em comparagdao com escolas que nunca realizaram o PDE:

Tratamento 1: priorizada sem recursos
Tratamento 2: priorizada com recursos
Tratamento 3: foram PDE, receberam recursos, mas ndao sao mais PDE

4,82%%* 4,87%*

3,80%%*

2,13%%%
-1,85%**

. Tratamento 1
-3,21
' . Tratamento 2

Tratamento 3
_l.lg']tllt

MG RJ SP MS

Nota: * p<0,10; ** p<0,05; *** p<0,01



EFEITO DO PDE POR UF — MATEMATICA 52 ANO

Efeito na Prova Brasil 2007-2011 em comparagdao com escolas que nunca realizaram o PDE:

Tratamento 1: priorizada sem recursos
Tratamento 2: priorizada com recursos
Tratamento 3: foram PDE, receberam recursos, mas ndao sao mais PDE

* &
4,29 gggees H11*
2,57
171 1,36+
0,39
-0,17
-0,86
229***
-3,56

. Tratamento 1

. Tratamento 2

Tratamento 3

_&92***
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Nota: * p<0,10; ** p<0,05; *** p<0,01



PDE-ESCOLA: NSE DA ESCOLA

Por NSE da escola:
« Em geral, ndo se observa efeitos diferenciados para as escolas com diferentes NSE;
* Apenas em Matematica existe um efeito negativo para as escolas de NSE mais elevado.

® Quartil 1-NSE  ®mQuartil 2-NSE  ®mQuartil 3-NSE  m Quartil 4 - NSE

1 0,69

-2,89

52 ANO SOMENTE PLANEJAMENTO 92 ANO



CONTRIBUICOES E DISCUSSOES

&

Aspectos do desenho do programa podem explicar resultados:

- Tempo: Programa repassa recursos somente por dois anos, o que pode favorecer a¢des de curto prazo
ou menos ambiciosas;

< Valor: Se comparado com as experiéncias de outros paises, o recurso disponibilizado é baixo. Por
exemplo: No Brasil, PDE entrega a uma escola em torno de RS 3.250 por més se o plano for aprovado.
Se comparado com a Lei SEP do Chile (efeito positivo de baixa magnitude), o valor do recurso é baixo, ja
que as escolas chilenas recebem cerca de RS 28mil reais por més;

« Apoio: O PDE-Escola tem um manual explicativo para a utilizacdo do instrumento, mas nao ha visitas
para a asisténcia técnica;

« Penalidades: Nao ha nenhuma consequéncia sobre o cumprimento ou ndo das a¢des do plano. Isso
poderia induzir a elaboracao de planos menos ambiciosos;

« Expansao: Nos ultimos anos houve uma grande expansao de escolas atendidas, o que também poderia

diminuir as exigéncias para a aprovacao dos projetos.



CONTRIBUICOES E DISCUSSOES “

Na maioria dos estados nao ha efeito, com excecao de:
* Rio de Janeiro: Efeito negativo
— A expansdo no numero de escolas e periodo de grande mudancgas na organiza¢ao da educagao
(ndo promocao automatica, avaliacao de estudantes etc.) podem ter afetado os resultados.
« Sao Paulo e Minas Gerais: Efeito positivo
— Estados que possuem maior capacidade de organizacao da gestao das escolas. Esses estados

sistematicamente possuem politicas de formacao de diretores.

* Nas escolas de maior NSE pode ter um custo de oportunidade mais elevado, que estaria
associado ao tempo de dedicacdao ao planejamento. Além disso, os resultados negativos
podem indicar que ser priorizado com o PDE pode estar associado a geracao de estigmas
gue desmotivam a equipe da escola.



CONTRIBUICOES E DISCUSSOES

* Os resultados ndao apoiam que o PDE-Escola tenha efeito positivo consistente
sobre os resultados escolares;

° PDE-Escola s6 tem efeito associado ao repasse de recursos. Assim, planejar
nao é o suficiente;

* Os resultados encontrados sugerem que o desenho e o contexto da
implementacao do programa importam para o sucesso ou fracasso do
programa.
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